













ンアルス著の r恭切られた軍制 2､1963年のヤヌシュ･Kザヴオドニー箸の rカティンの森の夜と霧｣3.

























































































































































番田 ゲイク トル ザスラフスキー rカナンの森 ポー ランド指導借艇の抹殺J l弼Ⅰ野詩子
次に､事件の解釈の仕方である｡ソ連史における1930年代のスターリン政権による大粛清について
は周知の事実である｡これによりソ連国民100万人以上が銃殺されたと言われているoそjtに比べる
とカチンの森事件で殺害された約22000人のポーランド人将校については､スターリン主義犯罪のう
ちの一つであり､犠牲者の人数的にもソ連国民の犠牲者の方が断然多く､カテンの森事件は特に例外
をなすとはいえないと著者は記している｡それでは､なぜカチンの森事件が国際関係史の中で重要な
位置を示しているのか｡事件の発端は1939年8月23日に締結された独ソ不可侵条約におけるポーラン
ドの2分割が取り決めらjtた秘密議定培からである｡つまり､ドイツ ヒトラ-､そしてソ連･スタ-
リンの2つの全体主桑園が手を組んだことから事件は始まっていたのだ｡その後1941年6月22日の独
ソ戟勃発により､連合国はドイツ･ヒトラーを打倒するためにソ連 スターリンと組む必要があり､
それを達成させるにはソ連の犯罪つまりカチンの森事件に目をつぶらさるを得なかったのである｡戦
争犯罪を裁くニュルンベルグ裁判においても､裁判自体がヒトラーを全否定したものであり､もし連
合国の主要な一員であったソ連の犯行と決めつけると,ヒトラーを一郎肯定することではないにして
も､ナチスを裁く法廷で連合国の叔争賓任が問われかねないことになってしまう｡そのため､イギリ
ス､7メリカはカチンの森事件を裁判にかけることに対して乗り気ではなかったのであるOそして､
冷戟時代､様々な文献が西側諸国で出版され､当時の関係者の証言等によりソ連の犯行だと分かりきっ
ていたOもしそこで西側政府が事件の真相解明に乗り出したとすると､連合国としてソ連と手を組ん
だこと､二ュルンベルグ裁判で敢えて寄り牛には触れないようにしたことが明らかになるO当然西側諸
国に対しても辞任がふりかかってくることに恐れを感じ､事件を全面的に取り上げないようにLたの
ではないtごろうか｡このように､著者はソ避と連合国の協力を ｢不自然な連合｣(plo)と表現して
いる｡そのため､カチンの森事件は全体王尭両国ドイツとソ連の1939年から1941年にかけての協力関
係､それ以降の全体主義Blソ連と連合国との協力関係の中で踊らされたことで非常に複雑な経過を
辿っている｡したがって､カナンの森事件は､ドイノとソ連の協力関係､ソ連の全体主義､そしてソ
連と西側諸国の協力という,あらゆる方面から彼らの都合により複雑化し､ただソ連の犯行で清まさ
れるべきではなく他にも諜任問題が生じているというのだO
本智は,ソ連の機密文智による事件の実証､そしてさほと明るみに出なかった西側諸国の事件への
加担を大きく取り上げていることで､これまでの研究皆とは異なりカチンの森事件の言わば張の側面
をTIE,tき記している一占では非常に興味深いOそしてもうーっ重要な論点として､カナンの森事件を研究
する上でソ連全体主森の本質を検証する必要があるという新たな課題が浮かび上がったOその本質が
カテンの森事件の発端となり､戦後も尾を引き､現在に至っている0本聖賢はそうした点において､全
体主義に翻弄された国家､人々そしてすでに公開されている機密文雷などを本文に出すことで､カチ
ンの森事件を読み解く鍵を与えているようだ0本苔はカチンの森事件の事実関係を詳細に整理してい
るたけではなく､全体王轟と事件の関わりも丹念に説明していることから､価値の高い智と言えるだ
ろう｡
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